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PREFAZIONE

La prevalente attenzione dedicata al nucleare militare, divenuto incombenite
minaccia di Mutua Distruzione Assicurata, ha fatto dimenticare il problema del
costddetto nucleare pacifico. Invece esiste una profonda cownnessione tra i due
aspetti della questione, in quanio il passaggic dalla scelta energetica nucleare
a quella militare ¢ assai facile ¢ il modello di convivenza che consegue alla scelta
mucleare ¢ tutt’altro che pacifico. Al contrario ne deriva un tipo di societa forte-
mente accentrata ¢ militaristica, perché il nucleare non consente una sociela
decentrata e partecipata, ma esige di restare in poche mani e rigidi controlli
iilitari. L'aziene degli antinucleari non ¢ stata vana. Nonostante i stlenzi ufficiali
¢ le deformazioni dei mass media, asserviti «lla celebrazione esclusiva di un
modello di sviluppo quantitalivo e crescente, senza limiti morali ¢ preoccupaziont
di qualita di vita, le pressioni di masse coscientizzate {senzu strumentalizzazioni
partitiche) hanno conseguito risultatt wnotevoli. quando si rifletta al vigoroso
ridimmensionamento dei progetti faraonici degli anni 70 e alle difficolia che gli
enti devoluti ai nnovi Dmpianii nucleari incontrano sempre nella determinazione

dei o« st

Anche lu voce dei Pastori non ¢ mancata, ccsi come non ¢ mancdata la rifles-
sione teologico-morale. Non forse nella misura richiesta dalla svolta dei tempi,
maq i fermenti e gli stimoli avanzati non si pud dirve che siano caduti nel vuoto
e che non abbiano a trovare in prcsieguo di tempo tutti gli sviluppi necessari e

opportuni.

Il Dossier curato dall’umica Etia Ragusa rappresenta un 0Oitimo contributo
perciié il problerna non sia disatteso ¢ le resistenze attive nonviolente, che in
Puglia hanno avuio luoge coniro [insediamento della centrvale nucleare ad Ave-
trana, non cadano nell'oblic, nma divenrino stimolo anche in orvdine a quella
« difesa popolare nonviolenta », lu quale non ha di mira soltanto il fronteggia-
mento di un’esterna aggressione, ina anche la presa di posizione contro i newtici
interni della vita, della saluie, della qualitea di vita ¢ della nostra convivenza,

sotto il segno della giustizia ¢ della pace.

GIUSEPPE MATTAI
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AVETRANA: LE RAGIONI DI UNA LOTTA

Abbiamo creduto opportuno aftrontare il problema delle centrali nucleari a
partire da un fatto concreto, perchd voelianmo condividere ¢ far conoscere le ra-
gioni di una Jotta esemplare che vede come protagonisti an popolo ¢ il suo
Pastore,

Qualche notizia

Avetrana, distante 5 Km. dal mare, da cui ¢ separata da basse colline, sorge
ad un’alteszza di 62 m. sul livello del mare ¢ conta poco piu di 7.500 abitanti dediti
in prevalenza alla coltivazione di vit ¢ olivi da cui ricavano ottimi prodotti.
Fa parte di quella che un tempo veniva chiamata Terra d'Otranto ¢ che corri-
sponde alla penisola Salentina gia abitata dagli antichi Messapi, un fiero popolo
che si oppose a Tarentini, Spartani ¢ Romani dai quali ultimi fu sottomesso con
la Torza. Il suo monumento pith importante ¢ il castello di origine trecentesca.

E questo il sito che viene indicato per ospitare la centrale clettronucleare,
ma in realta la sua costuruzione dovrebbe intercssare tutta Parea compresa (ra
Campoimarino, Porto Cesarco ¢ Gallipoli, cioe un lungo tratto della costa jonico-
salenting, una zona non ~olo horvente per Pagricoltura ma anche di grande ri-
chiamo turistico per la bellezza detle sue coste e per la pescosita del mare e,
infine, di notevole interesse naturalistico essendo sona di flora ¢ fauna marine
protette. Pertanto 1 comuni interessati, oce ad Avetrana. <ono: Torricella, Sava,
Manduria, Maruggio, Porto Cesarco, Gul

™o

L’ltalia si orienta verso il nucleare: le ragioni di una scelta

Per potere capite "o stona della centrale di Avetrana e necessario iniziare
dalle motnazton: he hanno portato il nostro Paese ad orientarsi verso la scelta
del nucleare.




Gia agli inizi degli anni '60 I'ltalia cerca nuove tonti energetiche per limi-
tare la sua dipendenza dal petrolio che viene importato in prevalenza dai Paesi
Arabi: la sua scelta cade sul nucleare. E la politica dell’« atomo di pace » gia at-
tuata negli Stati Uniti.

La ricerca in campo nucleare viene athidata ad allievi di Fermi che prose-
guono il lavoro della « Scuola di via Panisperna» con buone prospettive. Ma nel
1966, dopo la morte «accidentale » di Enrico Mattei (1), il Governo italiano decide
per un tipo di economia basata esclusivamente sul petrolio che, allora, costava
relativamente poco.

Nel 1973 T'aumento del prezzo del greggio da parte dei Paesi produttori de-
termina nei Paesi maggiormente industrializzati, e quindi anche in Italia, l'insor-
gere della crisi energetica.

All'incirca nello stesso periodo 'ENEL, che ¢ industria a forte partecipazione
statale, stipula dei contratti con grosse multinazionali americane come la Westin-
ghouse ¢ la General Electric per l'acquisto dei reattori nucleari. I contratti sono
stipulati in modo tale che le multinazionali si garantiscono anche una percen-
tuale sull'energia effettivamente prodotta. Nel Garigliano, a Trino Vercellese, a
Latina e a Caorso sorgono intanto le prime centrali nucleari, quasi in sordina.
L'ultima, entrata in funzione nell’’80, ha in confronto alle altre il reattore piu
moderno ¢ si ¢ bloccata dopo sei mesi dall’entrata in funzione.

Nel 1975 intanto il Parlamento approva la legge n. 393 con la quale, limitando
le autonomie locali, si stabilisce che nel caso il Governo decida di installare una
centrale nucleare Regione e Comuni non possono rifiutarsi. £ da notare che i
suggerimenti per i siti vengono dati dal CAMEN che ¢ un organismo militare
con sede a Pisa.

Due anni dopo, nel 1977, viene presentato un Piano Energetico Nazionale
(PEN) che prevede Pinstallazione di 60 centrali in dieci anni ignorando del tutto
un precedente proviedimento della Camera con il quale si decretava di favorire
lo sfruttamento delle energie rinnovabili(2). Fino ad oggi le csigenze dei vari
PEN si sono notevolmente ridotte < dalle 60 contrali iniziali si ¢ passati prima
a 20, poi a 6 ¢ ultimamente a 3 da nsiallarsi in Piemonte. Lombardia e Puglia.
Questo & avvenuto sia perche lequaszione ~ccondo cui agh incrementi del pro-
dotto interno lordo corrisponderebbero maggiori consumi energetici é risultata
falsa, sia perché la scelta nucleare si fondava sul presupposto di un aumento
incessante dei consumi che in pratica non si ¢ verificato.

Intanto anche per merito della capillare controinformazione degli antinu-
cleari e dopo il caso di Montalto di Castro che li vede schierati per impedire la
costruzione della centrale, il dibattito si allarga, si formano comitati antinucleari,
nascono gruppi di scienziati che svolgono una prohcua azione di sensibilizza-

(1) E. Mattei: commissario straordinano dell’AGLP dopo la guerra organizzo lo sfrurra
mento di petrolio e metano in Valle Padana; diventato presidenie dell’ENT entrd in competi-
zione con le piu grandi societd petrolifere che non vedevano di buon occhio lo sviluppo dell’ente
italiano; mori in un incidente aereo le cui cause non sono state mal del tutto chiarite.

(2) I PEN & uno strumento pianificatorio che mira a programmare per un periodo di
tempo definito (circa dieci anni) la copertura dei fabbisogni energetici del paese; la sua fina-
lita & quella di rendere pili sicura e pili economica possibile questa domanda attraverso la diver-
sificazione sia delle fonti energetiche che delle aree geopolitiche di approvvigionamento; non ¢
una legge dello stato, ma una definizione di linee guida per i provvedimenti legislativi e per
le azioni dei vari operatori pubblici e privati; viene redatto e presentato in Parlamento dal Mi-
nistero dell’Industria Commercio ¢ Artigianato.
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sione (3). Anche organismi come [talia Nostra e il WWF prendono posizione con-
tro lo sfruttamento dell’energia nucleare, mentre tra i partiti solo il Partito
Radicale assume una posizione dichiaratamente antinucleare insieme al PDUP.

Cosl si viene a sapere che gli USA da tempo stanno abbandonando la politica
nucleare perché antieconomica, che i reattori installati o da installare in Italia
sono di un tipo antiquato e quindi poco sicuri e poco economici; che 1 nostri
sistemi di sicurezza sono di gran lunga meno sicuri di quelli adottati negli Usa;
che nelle centrali gid in funzione sono frequenti 1 guasti; che i dati forniti dai
PEN circa il fabbisogno di energia non sono esatti; che la riduzione degli sprechi
¢ il risparmio energetico sono possibili.

ENEL, ESSO ¢ AGIP da parte loro continuano soprattutto nelle scuole una
azione di sensibilizzazione gia iniziata da anni a favore dell’energia nucleare che
viene proposta come «e¢nergia pulita od cconomica » nei confronti del carbone
e del petrolio, mentre la mobilitazione antinucleare, oltre alla controinformazione,
proporne, ma senza alcun risultato, di indire un reterendum perché venga abro-
gata la legge n. 393 cosi che gli Enti Locali possano gestire senza limitazioni la
loro autonomia.

Intanto il film Sindrome cinese ¢ Vincidente di Harrisburg (1979) attirano l'at-
tenzione dell’opinione pubblica sul rischio delle centrali nucleari. Quasi nello
stesso periodo a Novazza e in Alta Val Seriana (BG) la popolazione si mobilita,
con esito positivo, contro l'apertura della miniera di uranio (4). Vengono anche
indetti importanti convegni a livello nazionale che contribuiscono ad allargare
Vinformazione e il dibattito.

Nel novembre del 1982 prima la Commissicne Industria della Camera all'una-
nimitd, con l'unico voto contrario del radicale Tessari. pol la Commissione Indu-
stria Commercio ¢ Turismo det Senato votano una legge che obbliga 'ENEL a
corrispendere una forte somma di danaro pit una percentuale su ogni Kwh pro-
dotto a gquei Con nel cut territori sorgeranno centrali nucleari o a carbone,
nonché una percentuale alla corrispettiva regione «per opere di salvaguardia
ambientale e infrastrutture sanitarie » (5). Questa legge, contro cui si sono espressi
non sclo gli antinucleari ma anche le associazioni ecologiche da [talia Nostra alla
Lega per UAmbiente, al WWF, ¢ <nla chiamata « legge dei trenta denari ».

Recentemente, fine '83-inizi ‘84, 1 siti per Lombardia e Piemonte sarebbero
rispettivamente Viadana ¢ Trino Vercellese mentre per la Puglia, grazie anche
alla mobilitazione della popolaziene di Avelrana, si tornerebbe ad esaminare la
pessibilita di tar sor20re la centrale o lungo la costa jonico-salentina, o lungo
quella brindisina, o sulia Murgia. argomento, proprio a causa del parere con-
trario della popolazione, ¢ ancora in discussione e sono riprese le dimostrazioni
di protesta. Nel caso la Regione non decida entro i termini stabiliti il sito per ospi-
tare la centrale, potrebbe essere designata un’altra regione.

(3) Sono da segnalare: il gruppoe SPIE (Scienziati Per 'Informazione Energerica) a Napoli,
che lavera presso 'Universitd, fa cape al Prof A, Drago e pubblica una serie di quaderni di
irformazione; il gruppo che fonda la rivista Quile vncroe che ha sede a Roma.

(4) Importante nel corsc di questa lotta € il convegno nazionale tenuto a Clusone (BG) su
« Uranio, energia e societa » con ladesione di ACLI e AGESCI. che si aggiunge a quelli di
Venezia,

(5) La somma si aggira sui 21 miliardi ai Comuni pili una percentuale a Kwh di L. 8.000
per le centrali a carbone e L. 12.000 per quelle nucleari. invece alla regione andrebbe lo 0,50%.

9



La centrale nucleare in Puglia: una storia esemplare

Nel gennaio 1980 la Commissione Interregionale Consultiva si dichiara di-
sposta ad accetiare per la Puglia la costruzione di una centrale elettro-nucleare.
Un mese dopo il Presidente della Regione Puglia, Quarta, attraverso un’intervista
rilasciata al Corriere della Sera, dichiara la disponibilita ad accettare nella re-
gione la centrale; affermazione questa che sara poi ufficialmente confermata.

Anche in seguito alla richiesta della provincia di Brindisi di ospitare una me-
cacentrale a carbone — {atto guesto che escluderebbe come siti idonei alla cen-
trale nucleare quelli pos~ti in tale provincia (Carovigno, Mesagne) —, nel dicem-
bre 1981 si stabilisce di costruire la centrale pugliese sulla costa jonico-salentina
nelle provincie di Taranto o di Lecce. I Comuni interessati sono: Avetrana, Man-
duria, Sava, Maruggio, Porto Cesareo, Gallipoli

La popolazione, in seguito all'azione dei locali Comitati antinucleari, non
solo si mostra attenta a! problema ma richiede e segue con grande partecipa-
zione gli interventi di esperti che illustrano le molteplici conseguenze derivanti
dall'installazione e dal funzionamento dclic centrali nucleari. 11 risultato e una
prima grande manifesiazione popolare che ha luogo nel gennaio del 1982 e che
consiste in uno sciopero di protesta cui partecipano anche le istituzioni pubbiiche.

11 Vescovo di Oria, nella cui diocesi si trovano i comuni di Avetrana, Man-
duria ¢ Maruggio, nella lettera pastorale in occasione defla « giornata per la
vita » rivendica per il suo popolo il diritto all’autodeterminazione e il 5 marzo
scrive una lettera aperta indirizzata ai Sindaci dei paesi interessati, al Ministro
dell'Industria, al Presidente del Consiglio dei Ministri, al Presidente della Repub-
blica, al Presidente della Giunta regionale, ai Segretari politici DC, PIL1, PRI,
PSDI, PSI in cui aftferma che, se c¢’¢ un pericolo reale pei la popolazione, la
scelta nuclearc ¢ immorale; ineoltre rivendica per sé il diritto come pasiore ¢
quindi come autoritd morale non solo di marifestare la sua posizione ma anche
di schierarsi con quci cittadint che rifiutano tale scelia, e avanza poi la proposta
di un referendum regionale.

II 20 marzo 1982 +viwenc organizzata una piu grande manilestazione ad Ave-
trana, dove dai paesi vicini cendluisceno 13800 persone. ¢ in tale occasione viene
anche diffusa la lettera aperta registrata dallo stesso Vescovo. Tutte le orga-
nizzazioni politiche inviano rappresentanti ¢ si dichiarano contrarie alla costru-
zione di una centrale nella zona. Delle organizzazioni sindacali sono presenti
CGIL, CISL e UIL locali.

11 7 giugno 1982 i cittadini di Avetrana e delegazioni di tutti i Comuni interes-
sall si recane a Bari per manifestare il loro dissenso dinanzi al Palazzo della
Regione ¢ delegazioni scno sempre presenti nel capoluogo pugliese ogni volta
che la Giunta regionale deve discutere la designazione del sito.

11 25 luglio ha luogo a Torre Coluinena, localita balneare di grande richiamo
turistico, una imponente manitestazione con la partecipazione delle Amministra-
zioni comunali del territorvio ¢ cen la collaborazione del Partito Radicale.

L'8 agosto 1982 ha luogo ad Avetrana, dopo che la Giunta lo ha approvato
all’'unanimi:a con delibera dell'8.6.'82, un referendum popolare autogestito che
dia 1 seguenti risultati: 98,8% no, (,86% si, su 5.235 clettori con una percentuale di
votaptt del 77,12%.

II 7 febbraio 1983 un'altra grande manifestazione da la misura di come il
problema coinvelga un'area sempre pilt vasta: la manifestazione ha luogo a Man
duria e vi partecipano ocltre 25.000 persone; ad essa segue una mobilitazione dei
comuni interessati che dura tre giornn: 22, 23, 24 febbraio. Si forma anche un

\m\



Coordinamento intercomunale dei Comuni interessati dopo che le rispettive Giunte
hanno deliberato ufficialmente di rifiutare la costruzione della centrale elettro-
nucleare. E questa la risposta dei comuni dell’area jonico-salentina e di quella
brindisina alla decisione del CIPE di installare la centrale.

In occasione di questa seconda manifestazione il popolo scende a dimostrare
compatto al di la di schieramenti politici o sindacali; 100 delegati Italsider fir-
mano un documento di totale appoggio alle proteste popolari.

Anche questa volta sono presenti gli operatori TV ma di quanto avviene si
dira poco ¢ male, come gia & accaduto per la precedente manifestazione quando
il servizio della trasmissione « Tam Tam » andata in onda il 23482, a cura di
Arrigo Levi, presenta i cittadini di Avetrana come sprovveduti e ignoranti o come
strumentalizzati, e questo determina la protesta del Comune interessato che,
con delibera del 19.5.82, accusa la RAT di aver oltraggiato i cittadini avetranesi
con una trasmissione faziosa.

Ancora una velta il Vescovo ¢ al hanco della popelazione. Infatti, nella let-
tera pastorale del 6 tebbraio, ribadisce la sua precedente posizione e afferma
che nessun miglioramento sociale pud essere realizzato a scapito della vita e della
salute.

In tutto questo tempo la popolazione non ha cessato di mobilitarsi tra l'in-
differenza e Vostilita della stampa locale. C'¢ anche un tentativo ad Avetrana
di boicottare le elezioni comunali o di presentare una lista unica antinucleare, ma
la protesta rientra e tutti i partiti presenti (BC, PCI, PSI, MSI) inseriscono nei
loro programmi il rifiuto del nucleare, mentre del Comitato antinucleare che ha
presentato una sua lista sono eletti solo due consiglieri. Attualmente si sa che ci
ono statl contatti tra Roma e i Sindaci del pacst interessati: Avetrana (DC),
Manduria (PSI), Maruggio (DC), Porto Cesareo (DC).

Tuttavia sia sul versante brindisino che su quello tarentino i comitati e la
popolazione sono decisi a rimanere termi nel rifiuto. Domenica 15 gennaio '84
nel Comuni iniciessali sono stati accesi dei falo di protesta contro la decisione
dellENEA (6) di costruire la centrale lungo la costa jonico-salentina o lungo
quella brindisina. E di fronte ad una lotta che si prospetta lunga il movimento
avverte l'esigenza di rinnovare le sue strategie per essere piu incisivo e coinvol-
gere il maggior numero di persone e di organizzazioni possibile.

Da parte sua la Regione ccntinua a tergiversare a causa della opposizione
pupolare ed ha suggerito, pur di uscire dall'impasse e di non perdere l'occasione
di avere nel suo territorio la centrale, come terzo sito la Murgia barese che non ¢
oradito invece allENEA. Nelle Gianta regionale partiti e sindacati hanno una
posizione ambigua in quanio vorrebbero la centrale in Puglia, allettati dal mi-
raggio dell'occupazione ¢ de! maggior benessere, ma sono costretti netlo stesso
lempo a tenere conto del parere della popolazione locale che piu volte si ¢ mo-
strata determinata a prendere decisioni anche contrarie alle loro direttive e di
fronte alle quali le stesse organizzazioni hanno dovuto acconsentire. Solo la UIL
mantiene la sua posizione di netto rifiuto della centrale. In realta in sede regio-
nale si sente l'eco delle posizioni che partiti e sindacati hanno dovuto assumere
a livello lecale dietro la pressione della popolazione, ed ¢ anche per guesto cha
la Regione continua a prendere tempo.

(6) Recentemente il Governo invece che al CIPE ha atfidato allENEA (Ente Nazionale
FEnergie Alternative) lincarico di svolgere ricerche e proporre siti. E da notare che '« alterna-
tiva» di questo ente consiste nell'interessarsi dell’energia nucleare come alternativa al petroljo,
per la quale in Italia sono previsti stanziamenti 10 volte superiori a quelli destinati a tutte le
altre fonti energetiche messe assieme- eolica, geotermica. solare. ecc.
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In attesa che c¢i sia un pronunciamento definitivo sur sitl ‘unedi o tebbraio i
Comuni interessati deliberano ancora il loro riftuto. E marteds 7 ~i riunisce a
Manduria una Giunta intercomunale che non solo ratifica quanto deliberato dai
singoli Comuni, ma condanna anche la legge 10982 sulla «civgazione di tributi
a favore di comuni ¢ regioni con sedi di centrali elettriche alimentate con com-
bustibili diversi dagli idvocarburi » ¢ chiede il completamento di quelle opere
di irrigazione gia in tasc i ovoa’izzazione con contributi della Cassa per il Mez-
sogiorno, nonche amanziamenti per i notensziamento delle attivita di pesca che si
svolgono lungo la costa, per l'agricoltura, ner al wurisme. In questo modo i paesi
Interessati mosirano maturita non oo agl motivare il loro rifiuto — «una cen-
trale sarebbe preclusiva del pieno sviluppo di strutture ed infrastrutture finaliz-
zate ad una razionalizzazione dell’attivita produttiva agricola ¢ di pesca» —, ma
anche nel saper indicare verso quale direzione vogliono condurre il loro modello
di sviluppo che non sono disposti a cambiare né per imposizione né per danaro.

Intanto sarebbero stati o dovrebbero essere stanziati 10 miliardi per uno
studio sul sito pugliese, ¢ tutto lascia supporre che la proposta della Regione di
installare la centrale sulla Murgia barese serva ad accaparrarsi gli stanziamenti
da una parte e a garantirsi sia le elezioni regionali che quelle amministrative
dell’ '85 dall’altra, menire lascercbbe all’ENEA ¢ al Ministro dell'Industria l'in-
tera responsabilita della scelta df un sito non gradito alla popolazione.

D’altra parte, pero. 'a nopolazience continua a mantenersi allerta e a mo-
strare con gesti concioil 0 ~Uw to. In oetugno a Carovieno tin provincia di
Brindisi) ¢i sono blucch: alia stazione tooroviaria e alle ~trade statall per prote-
stare contro U'Enel che ha iniziato un sondag_.o ~u oriv «omunall ¢ dietro auto-
rizzazione giunta direttamente dal Ministero.

Il 6 agosto la popolazione di Avetrana e Manduria, (on i Comitati antinu-
cleari locali e con quello di Carovigno, anima una manitestaszione nella localita
balneare di Torre Celumena in prossimita della quale dovrebbe sorgere la cen-
trale elettronucleare. E questa la prima di una serie di iniziative promosse dal
Coordinamento deci Comitati antinucleari jonico-salentini per ottenere la revoca
del Decreto ministeriale che individua nella sona un possibile sito ¢ per protestare
contro l'Amministrazione regionale nuaghese che ha accettato i1 progetto della
costruzione della centrale ne’la Regione. Somo mresenti av's muanitesiazione if Sin-
daco di Avetrana, esponen:i locan Ji DC PCI PST MST »~osamr 0 DP e
PDUP, sottosegretari DC pruvenient da culleg! <lettural. dena suna Lo relaziond
scientifiche sono tenute da E. Tiezzi dell’Universiia di Pisa, G. Matiioli dell'Uni-
versita di Roma, P. Binelli dell'Associazione radicale ecologista.




Il PARERE DELLA TEOLOGIA MORALE

Gia da alcuni anni la teologia morale si & posta l'interrogativo della moralita
delle scelte energetiche e in particolare di quella nucleare, ¢ questo argomento ha
suscitato numerose analisi ¢ prese di posizione.

All’estero particolarmente significativi sono stati gli interventi del Consiglio

Nazionale delle Chiese USA ¢ del Consiglic Ecumenico delle Chiese.
Anche la teologia italiana si ¢ mostrata attenta al problema.

Consapevoli della vasta letieratura esistente al riguardo, abbiamo pensato di
riportare qui solo gli interventi dei teologi morali italiani in base a quanto &
stato da essi pubblicato nclle riviste Civilia Catiolica e Rivista di Teologia Morale,
nonché in atti di convegni ai quali ¢~x~i hanno partecipato in qualita di esperti
di morale o, come nel caso del Vescovo di Oria, in basc ad alcuni interventi da
lui fatti in qualita di Pastore.

Inoltre, a causa della complessita degli interrogativi che l'uso dell’energia
nucleare pone alla teologia morale, si & pensato di affrontare solo quelli che a
nostro avviso risultano essere particolarmente importanti proprio dal punto di
vista morale ¢ cioe: A) uso dell’energia nucleare; B) rischi ad essa connessi;
C) qualita della vita ¢ modello di sviluppo.

A) Uso dell’energia nucleare, ruolo della teologia morale, responsabilita
delle Chiese

« Come mal sempre pin spesso 1) teologo, soprattutto tuort di Italia, & invitato
a convegni squisitamentce tecnico-scientifici? 11 teologo non porta certo dati tecni-
¢i nuovi, perché Torizzonte della tede non 1llumina gli aspetti scientifici di una
questione; tuttavia si avverte sempre di piu lesigenza di parlare di quello che
sta nascosto dictro l¢ questioni tecniche, cioé un progetto di uomo e di convi-
venza, uno stile di vita individuale e collettivo; in larga misura la gente non
crede pitt alla validita di una delega al nuovo clero tecnocratico e nucleare che
promette un tuffo nel consumismo in cambioc di una acritica accettazione delle
istituzioni vigenti; ci si rende conto dei progetti di uomo che stanno dietro alle
scelle energetiche.

A questo il teologo non risponde con un progetto articolato ma con un ri-
chiamo ad alcune ispiioziont di fondo: la rivelazione ci presenta 'uomo come
immagine viva, come sacramento di Dio. quindi come valore assoluto, non merci-
ficabile e non strumentalizzabile; ¢ presenta anche uno stile di vita fondato sul-
JVamore, sul mutuo rispetto, sul dialogo vero. Ma tocca all'uomo in cammino
realizzare ¢ storicizzare questo progetto, articolarlo nelle sue varie parti. Quan-
do c¢i si trova di fronte ad uno stile di convivenza accentrato, diretto da pochi,
preoccupato piu dell’avere che dell’essere, come teclogo morale mi sento, senza
presunzione, il diritto di indossare il manto profetico ¢ di esprimere il mio giu-
dizio critico, entro l'orizzonte della mia fede, su progetti che all’apparenza sono
solo scelte energetiche. Non si tratta in questo caso di « pascolo abusivo ».

Come ha risposto la tcologia ullicinle ¢ popolare a queste sfide, a queste
provocazioni che vengono anche dal mondo degli scienziati? La teologia italiana,
sia ufliciale che popolare, ha segnato il passo in questo campo, va molto a rilento.
Se si allarga Jo sguardo ad altri Paesi si trovano pero cose interessanti. Alla mo-
ratoria nucleare americana hanno certo contribuito, e non & solo un'ipotesi, gli
interventi delle Chiese e di certe realta di base: ad es. il Consiglio Nazionale delle
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Chiese USA, che tedcra una trentina di chiese protestanti ¢ ortodosse, nell’agosto
del '75 ha dichiarato « moralmente indifendibile » 'uso del plutonio come fonte
precipua di energia per la sua enorme tossicita chimica ¢ radioattiva, per la pos-
sibilita di produrre un gran numero di armi nucleari, per la mancanza di adatti
depositi per scorie radioattive e soprattutto perché obbliga Je generazioni future
a sopportare «un rischio paragonabile a quello della nostra enorme riserva di
armi nucleari ». Questa dichiarazione, sottoscritta da 600 persone tra cui 17 premi
Nobel, ha contribuito ad un certo tipo di sviluppo nucleare in USA (salvo poi
che queste centrali vengano vendute a Paesi del Terzo Mondo o all'ltalia, dove
non esistono sufficienti meccanismi di rigetto per queste gperazioni). La dichia-
razione ha fatto molto rumore; poi, al solito, ¢i sono stati i «sacerdoti del nu-
cleare » che hanno iiolentemente protestato: allora si & gettata un po’ di acqua
sul fuoco, accontentandosi di far notare che con il plutonio altri Paesi potreb-
bero fabbricarsi la bomba atomica, entrando cosi in concorrenza con gli USA
(come si vede si tratta di una motivazione ben piu limitata ¢ nazionalistica).

Il Consiglio Ecumenico delle Chiese, dopo alcune incertezze manifestate a
Salisburgo nel '77, in un grande convegno tenuto in Germania nel '79 ha chiesto:
una moratoria di 5 anni su tutte le costruzioni nucleari; la fine del riprocessa-
mento del combustibile esaurito per ricavarne plutonio; l'arresto della fabbrica-
sione della centrale al plutonio di Melville.

Anche in Italia ¢'¢ stata qualche dichiarazione, ma molti chiedono un pro-
nunciamento deciso da parte del Papa ¢ dei Vescovi; io credo che se questo
pronunciamento non c’e, se si lascia che liberi battitori... si brucino in prima
persona, non ¢ perché la Chiesa ha alle spalle una storia intrisa di sangue. Forse
si tratta anche di rispetto verso il popolo di Dio; un tempo la Chiesa interveniva
pesantemente, con pronunciamenti dall’alto, su scelte squisitamente profane; oggi
si dibatte di piu, mentre la Chiesa non ha risposte preconfezionate a tutti i pro-
blemi, ed ¢ giusto che sia cosi.

Quali sono 1 punti di forza della ricerca teologico-morale nel nostro come in
altri Paesi? Per quello che ho potuto leggere, al di la dell’informarzione ufficiale
che sull’'argomento ¢ scarsa o inesistente (esiste una censura su guesie cose, Si
vuol diffondere un’informazione a senso unico), mi pare che i punti di forza della
riflessione etica siano questi. prima di tutto il valore irrinunciabile della vita
umana, anche nei suoi aspetli fisici e biologici, fondamento degli altri valori;
da cio l'impegno etico prevalente allo sviluppo della vita umana, come diritto
realizzabile per tutti gli ucemini, quelli di oggl e quelli di domani. In quanto
valore non rinunciabile, non omologabile ad altri beni, trascendente altri beni,
la vita umana non e sacrificabile a priori sull’altare del profitto, per incrementare
un processo di sviluppo ritenuto l'unico possibile, che dilapida lc energie non
rinnovabili, attua scelte 1rreversibili che alterano equilibri vitali e aprono cerchi
che poi non si possonce chiudere. Non si pud ipotizzare a priori il sacrificio di
qualche vita umana di cur si calcola il costo econemico: cio significa metlere
sullo stesso piano beni non omologabili.

La teologia nel dare le sue risposte fa riferimento anche a un’altra consi-
derazione che le proviene dal campo della scienza, quella seria, non asservita al
potere. La scienza dice che la scelta nucleare non ¢ indispensabile; il suo rifiutlo
non comporta la rinuncia allo stadio di civiltd raggiunto, non e un ritorno alla
candela. Da gueszo lato, che non ¢ solo un'ipotesi di lavoro, io come teologo con-
cludo: se non c'é questa necessita, s¢ sono accertate le conseguenze negative del
nucleare per l'oggi e per il domani, questa scelta non & da fare, sarebbe immo-
rale. Sarebbe lecita solo se rappresentasse una necessita assoluta alla sopravvi
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venza stessa dell’'uomo; ma oggl lo stesso progresso lecnico c¢i permette di uscire
dall'impasse in altri modi dignitosi.

Altri principi cui la teologia fa riterimento sono legati all’inedito costituito
dalla figura di Cristo. Mentre i principi della precettistica si possono trovare an-
che presso altre «agenzie morali », in Confucio o in certe religioni africane, quel
che di inedito ha portato Cristo ¢ lo stile dell'amore: il comandamento del-
l'amore & l'assoluto etico del cristiano. Esso ¢ innanzitutto universale, cioé ri-
guarda tutti gli uomini: non si pud quindi avallare un progetto di sviluppo e
un modello di convivenza che privilegia solo alcune categorie di persone, alcuni
popoli, alcune classi. L'amore quindi non ¢ mai sganciato dal concetto di giustizia;
inoltre ¢ transtemporale, cioe mentre prende in considerazione il soddisfacimento
delle elementari esigenze dell’'uomo d'oggi, non dimentica gli uomini di domani,
non pone loro problemi insolubili, come quclii delle scorie radioattive che com-
promettono l'equilibrio ecologico. Non si possono accettare progetti energetici
che privilegiano uno sviluppo unidimensionale dell'uomo, che lo considerano solo
animale produttive e consumatore; non si pud accettare un rapporto dell'uomo
con la natura istituito sulla base dello sfruttamento illimitato, di un dominio
dispotico che produce poi effetti boomerang.

C’¢ un altro elemento che «i ritrova nel cristianesimo come punto forza,
stavolta perd in negativo: Ja condanna dell’idolatria. Idolo & la scienza quando
diventa scientismo, idolo ¢ la tecnica cretta a fine, idolo ¢ un certo tipo di svi-
luppo sul cui altare si continua a bruciarc non incenso ma uomini vivi.

Sulla base di questi principi dovrebbe intervenire non solo la teologia uffi-
ciale, ma tutto il popelo di Dio, con un coniributo utopico ¢ profetico; per me
la parola «utopia» ha un valore positivo. ¢ conngurare qualcosa di possibile
anche se a tempi lunghi; non credete a quelli che danno a questo termine un
valore negativo, qualificando come utopia tutto cio che non vogliono fare; anche
il solare puo diventare una utopia per quelli che non vogliono consacrare risorse
a tale scopo. E comodo definire utopico tutto cio che non si ha la volonta poli-
tica di fare»(1).

B) Rischi relativi ali’'uso dell’energia nucleare: il parere della teologia
morale

« L'Italia si trova da anni davanti al problema dclla scelta nucleare a scopi
pacifici, cioe ai fini della produszinne di enereia elettrica. La questione & tanto
dibattuta perché solleva intervogacivi ~u pervice’s di una portata senza precedenti
nella storia dell'umanita e perché coimolge la vita dell'uvomo nel suo complesso,
non questo o quell’aspetto particolare.

Ci si dibatte tra tendenze autodistruttive, giustificate su basi apparentemente
razionali, e tendenze liberatorie (per usarc un termine semplificatore) che, alla
ricerca difficile di una strada nuova da percorrere, cadono talvolta nella propo-
sizione di soluzioni non sorrette da un’analisi sufficientemente articolata della
realta. E tuttavia possibile porre con correttezza una serie di problemi legati
alla scelta nucleare, riconosciuti come tali sia dai suoi sostenitori che dai suoi
oppositori, nel momento in cui ~ioriesce ad affrontare la questione con onesta

(1) Don Giuseppe Mattai, docente di Teologia morale presso la Pontificia Facolta Teolo-
gica dell'ltalia Meridionale, relazione pronunciata ol Convegno Nazionale « Uranio, Energia,
Sacieta », Clusone (BGhy 1980, in At pp 4549



intellettuale. Tale scelta implica innanzitutto la realizzazione di impianti che,
nelle varie fasi del ciclo del combustibile nucleare, comportano rischi qualitati-
vamente diversi da quelli riscontrabili in qualunque altra attivita umana.

Essi sono legati all'uso, gquale combustibile, dell’'uranio, un elemento radio-
altivo che, nelle varie fasi del suo utilizzo, da origine necessariamente ad altri
prodotti radioattivi, alcuni dei quali molto pericolosi, come Je scorie ottenute
alla fine del ciclo. 11 rischio radicattivo ¢ quindi implicito nella scelta nucleare e
ad essa inevitabilmente collegato.

Benché ogni scelta della tecnica sia accompagnata da rischi, questi di solito
sono estrinsect o accidentali; le radiazioni invece costituiscono un rischio in-
trinseco, interno al processo stesso in cui si utilizzano elementi radioattivi; dun-
que sostanzialmente diverso & il criterio morale di valutazione. Realizzare un'in-
dustria nucleare significa infatti affrontare su larga scala il problema delle radia-
zionli ionizzanti, i cui effetti sull’'uomo possono essere cancri, leucemie ed effetti
genetici, come risulta dalla letteratura scientifica sull’argomento (dichiarazione
Accademia Nazicnale dei Lincei 1977). Ouesti effetti possono essere il risvltato
di un incidente, oppure censeguenza dei rilasci che avvengono nel corso del nor-
male esercizio degli impianti nucleari, considerando come tali tutti gli impianti
relativi al ciclo del combustibile, dalla mimera al deposito delle scorie. Si tratta
in questo caso di piccole dosi di radiazioni ionizzanti, sulla cui accetiabilitd si
confrontano due tipi di filosofie, quella del rischio accettabile ¢ quella della ridu-
zione al minimo delle radiazioni fino alla rinuncia all'uso dell’encrgia che le pro-
duce.

La gravita del problema sanitario ed ambientale legato alla scelta nucleare
emerge con maggiore chiarezza se si considera che tale scelta sarebbe con tutta
probabilitd irreversibile. In Italia si ¢ sempre propagandata lintenzione di rea-
lizzare poche centrali nucleari in attesa di altre soluzioni al problema energetico.
In realta fin dall'inizio del dibattito sul nucleare si ¢ auspicata la rapida realizza-
zione su scala industriale dei reattori autofertilizzanti al plutonio. L'ipotesi dei
reattori veloci nasce come risposta alla limitatezza delle risorse i uranio, desti-
nate all’esaurimento nel giro di un trentennio. Intatti in questi reattori, capaci di
autoalimentarsi, la capacita enereetica dell'uranio sarcbbe utilizzata circa 70 volte
di pit, per la trasformazione in plutonio di quell'isotopo dell'uramo (U238) pre-
sente in grandi quantitd nel minerale e normalmente non utilizzato. L'introdu-
zione dei reattori veloci, cui sono legati gravissimi problemi di sicurezza, accentue-
rebbe molto il rischio di proliferazione. Il iplutenio € infatti, come l'uranio arric-
chito, la materia prima per la bomba A, di cui gli arsenali delle superpotenze
sono sempre piu forniti, ¢ anche della bomba N che una recente decisione di
Reagan ha messo in produzione in USA. D'altra parte le conoscenze, le attrez-
zature, l'organizzazione relative alla produzione di bombe sono in gran parte del
loro ciclo intercambiabili per usi pacifici o violenti..

La scelta nucleare da ultimo ¢ pertettamente coerente con un modello di
societd consumistica, tecnocratica, autoritaria. Scegliere per una soluzione non
decentrata di un problema come quello encrgetico significa infatti oplare ancora
una volta per grossi impianti che implicano una rigida centralizzazione nella di-
stribuzione di encrgia, esigono un forte controllo sociale e, nel caso nucleare,
anche una militarizzazione del territorio..»(2).

(2) Don Valentino Saveldi, Scetie energetiche ¢ problem: morelr, in Revista di Teologee
Morale, n. 56, 1982, pp. 383-583
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« ..Bisogna riconoscerc che la discussione sul nucleare ha contribuito a richia-
mare piu specificatamente l'attenzione sul tema della responsabilta verso 'uma-
nita del futuro.. In questa prospettiva il problema delle scorie nucleari altamente
radioattive ¢ caratteristico, poiché¢ ad un tempo di utilizzazione di poche decine
di anni di una cetrale corrisponde, almeno allo stato attuale della tecnica, la
necessita di un contenimento delle scorie per alcune decine di migliaia di anni...
Tuttavia, come rileva Th. S. Derr, I'idea che la nostra rcsponsabilitd verso gli
altri e l'obbligo di amare il prossimo riguardano non solo i nosiri contemporanei,
ma anche chi vivra molti secoli dopo di noi, sono realta che la mentalita secolare
stenta ad afferrare, mentre appaiono piu connaturali alla mentalita religiosa... » (3).

« Ma con lenergia nucleare siamo arrvivati a capire che qui non ¢t solo il
problema del rischio, perché ¢’¢ anche un danno certo. 11 danno certo c¢’¢ sicura-
mente per alcuni; pot c¢’@ un rischio tuturo non valutabile perché non abbiamo
dati sufficienti, dato che non & possibile sapere cosa accadra fra cento anni a chi,
¢ al discendenti di chi, ha subito una dose anche minima di radiazioni. Questo ¢
vero non sclo per lencrgia nucleare, anche se ce ne siamo resi conto studiando
il rischio nucleare; ma di fatto, attraverso l'equazione cnergia-inquinamento, ¢
vero per qualsiasi forma di energia. C’e sempre un danno certo e un rischio non
calcolabile. Ma jo mi domando, prescindendo dal problema del danno certo e
considerando solo il rischio futuro — cioe né io né i miel contemporanei rischia-
mo niente, rischiano solo i posteri —: devo io preoccuparmi di quello che suc-
cedera ad una umanita futura che non conosco né conoscerd mai e dalla quale
nulla avro come contropartita di quelle limitaszioni che io pongo alla mia perso-
nale gratificazione in questo momento?...

Libera iniziativa, principio del profitto, assoluterzza del valore dello stato ¢
della nazione, diritti di liberta intesi come diritid di convenienza, tutto cio ¢ oggi
rimesso in discussione.. Come st vede questo discorso ha implicazioni politiche
estremamente eravi. Accettare un limite al nosiro comportamento, un limite che
non venga dalla nosira stessa convenienza — cio¢ da una gratificazione futura,
sperata in cambio di una rinuncia presente — vuol dire accettare un assoluto,
comunque figurato, una chiamata assoluta alla quale dobbiamo rispondere in
qualche maniera. Non credo ci sia altra maniera di dare senso alla discussione,
perché & la questione di legittimita della questione stessa, del rapporto tra societa
ed energia...

Tutto quello che abbiamo detto € conseguenza di una scelta etica tfondamen-
tale ed e incompatibile con altri tipi di scelte etiche. Tale scelta ¢ che il vivere
con gli altri e per ¢li altri e valove in s¢, ¢ antorealizzazione. 11 principio dell’auto-
gratificazione non ¢ compatibile con questa scelta. Una scelta di tipo kantiano
sarebbe insufficiente, perché in tal caso il «fine in s¢» dell’altro non ¢ «fine
per me »; qualcosa da rispettare ma non qualcosa per cui vivere o anche morire.
Una scelta di tipo individualista sarebbe opposta a questa concezione, perché
quest’ultima & incompatibile con una scelta di autogratificazione come senso ul-
timo dell'esistenza. Non riesco quindi a capire la logica di certi movimenti di
pensiero, politici e culturali, che sposano lautogratificazione, il privilegio della
categoria «bisogno» © «privato», con la preoccupazione per lumanita estesa
anche nella sua dimensione diacronica. Infine una scelta di tipo non scelta. cioe

(3) Federico Lombardi s.j.. Lwergia nucleare  problema  morale, in Cwilta  Cattolica.
n. 3063. pp. 227-228. Vedi anche dello stesso autore: Lo sviluppo dell’energia nucleare. Pro-
bleme ambiental ¢ sanitars, in Civilta Cattolica, 1977 1, pp. 115-131, Lo sviduppo dell'energra
sucteare Problemi cconomner o politics. in Credta Caitolica 1977 11 pp 3147



la rinuncia a valori comungue storicamente concepiti, la totale oggettivizzazione
dell'uomo, un determinismo sostanziale, rende del tutto insignificante questa di-
scussione.

Ora e chiaro che un cristiano... certamente dovrebbe considerare che il vivere
con e per gli altri ¢ il senso stesso della sua esistenza. Ma non ¢ detto che questo
sia proprio dei soli cristiani, perché la capacita di amare ¢ data a tutti. Anche i)
samaritano sulla via di Gerico era il pit lontano dall’ebreo, il pili fontano da un
punto di vista sia politico che religioso. O abbiamo la capacita di ritrovarci su
guesto comune terreno di lotta per questo senso dell’esistenza, e trarne quindi le
dovute conseguenze in (utti i settori della vita associata, o altrimenti € inutile
stare a ragionare di questi problemi » (4).

Ed ecco la posizione di un Vescovo, nella cui diocesi il popolo rifiuta l'instal-
lazione della centrale nucleare:

« E risaputo lo stato di agitazione in cul vive la popolazione di questi Comuni,
per il timore di vedere installata nel proprio territorio la centrale nucleare.. In
effetti, si tratta di una agitazione ragionata, e¢stesa all’intera popolazione, che non
puo lasciare indifferente VAutorita costituita. Non resto indifferente personalmen-
te, chiamato per il mio ministero episcopale a condividere le ansie e le preoccu-
pazioni del mio popolo ¢ a farmi sollecito nella difesa dei diritti umani della
gente affidata alle mie cure pastorali.

Dichiaro subito che non ho competenza, e tanto meno diritto a trattare della
questione della centrale nucleare sotto gli aspetti scientifico, politico ed econo-
mico. Ma per il risvolto morale, che ogni problema umano assume, non posso
non interferire nella questione. La gente di Avetrana ¢ dintorni vive nella paura
che la centrale nucleare si risolva in danno piu che in vantaggio di cssa.. Per
tanto, nel dubbio sarebbe logico evitare di fare cose che potrebbero danneggiare
la comunita civica nello squilibrio dell’ecologia, nella salute dei cittadini, nella
integrita fisica dei « concepiti », neclla sopravvivenza dei neonati. Ho detto sarebbe
logico; ma in termini etici occorre dire che é immorale fare cose produttrici di
simili deleteri effetti con fondata presunzione, poiché nessuno sciensiato esclude
totalmente il rischio del danno...». Segue la proposta di una consultazione diretta
dei singoli cittadini, cioe di un referendum popolare regionale, quindi prosegue:

« Uno Stato di diritto quale si configura qucllo italiano non pud assurgere a
principio di moralita; perd non puo ignorare 1 principi etici naturali che regolano
la vita degli uomini e ne salvaguardano 1 diritti connessi con la dignita della
persona umana ¢ il rispetto di essa» (5).

« Il miglioramento economico delle condizioni di vita della intera nazione,
mediante una maggiore quantita di encrgia elettrica disponibile ¢ a pil basso
costo, se pol questo & vero, non puo essere realizzato a scapito della vita e della
salute di molti o di pochi, poiché non ¢ 'nomo per il profitto ma il profitto per
uomo... Libero non ¢ assolutamente il rischio corso da intere popolazioni, con-
nesso alle radiazioni nucleari, nella ipotesi di una centrale imposta da scelte
politiche o economiche contrarie al bene primario dei cittadini. Se & vero che
l'autorita ¢ servizio (..), essa non ¢ un servizio ben reso se danneggia, sulla parola
di esperti competenti, leali e disinteressati, la vita ¢ la salute del cittadino... » (6).

(4 Don Enrico Chiavacci, docente di Teologia morale, mtervento alla tavola rotondu
« Energia ¢ societd », in Testimonianze, n. 8-9-10, 1979, pp. 561-563.
(5) Mons. Armando Franco. Vescovo di Oria, Lertera aperta ulle autorita nazionali e localr.
5 marzo 1982, in Atti della Dioces:
(6) Mons. A. Franco. lettera pastorale scritla i occasione delly « grornata per la vita ».
6 omarzo 1983 i Aeri della Dimces:

18

+



C) Qualita della vita e modello di sviluppo: la risposta della teologia
morale

« L'argomento delle soluzioni alternative ¢ della loro praticabilita ¢i conduce
all’'ultimo — ma non meno importante — tema morale da affrontare. E cioé il
fatto che i consumi energetici, ¢ quindi i Joro fabbisogni previsti e i piani per
soddisfarli, sono legali sia alla struttura produttiva sia al livello materiale ¢ al
cosiddetto «stile di vita» dei cittadini. La scelta di una strategia ecnergetica ¢
quindi scelta di assecondamento oppure di modificazione di forme e tecnologie
di produzione ¢ di comportamenti sociali e individuali. Per questo motivo i piani
cnergetici vanno sottoposti a un giudizio anche politico-morale, per cercare di
individuare in quale modo essi st connettono alla evoluzione dei rapporti eco-
nomici e sociali e aghi atteggiamenti personali.

E quindi naturale che in una prospettiva cristiana si insista sul valore di con-
versione comunitaria ¢ personale che deve assumere il contenimento dei consumi
energetici, affinché non si riduca a mero calcolo di conmienienza e a necessita
di sopravvivenza, ma sia occasione di liberarsi da ftalsi bisogni, di ridefinire le
esigenze fondamentali e le aspirazioni oggi spesso deviate verso una concezione
materiale della felicita dell'vomo... » (7).

« Se la scelta nucleere ¢ in linca con la logica di spreco del mondo occidentale
industrializzato, potrebbe forse risolvere | problemi del Terzo Mondo? Ricordiamo
che un americano consuma in media tanta energia gquanto 60 indiani, o 1100 ruan-
desi. In realta esportare il nucleare in questi Paesi non risolvercbbe la situazione,
ma la aggraverebbe; infatti significhercbbe ancora una volta imporre il nostre mo-
dello di sviluppo, impedendo alle nazioni in via di sviiuppo scelte diverse alla ri-
cerca di diversi equilibri. Inoltre una tecnologia complessa come quella del nu-
cleare avrebbe grosse difficolia di applicazione in Paesi dalle infrastrutture tecni-
che deboli. Ancora una volia imporremmo una relazionce del tipo dominatore-
dominato, che ta diventove 1 ricchi sempre piu ricchi ¢ 1 poveri sempre pilt poveri.

Tutte le scelte fondamentali della nostra societa, cost come quella energetica,
devono essere il risultato della partecipazione di tutti i cittadini, in particolare
di quelli direttamente esposti a possibili rischi: non si pud in questo campo far
leva sullistituto della delega a opcratori politico-sociali. Tanto meno ¢i si puo
affidare a chi mette in conto preventivamente il sacrificio di vite umane pagate
come se fossero un bene commerciale (vedi Rivista di Teologia Morale, nn. 41 ¢
48, articoli di Failla ¢ Gabriclli) » (81

« La scelta i un modello di sviluppo equilibrate, organico, umano, non puo
prescindere dal problema delle scelte encrectiches scelte energetiche « pesanti »
o scelte energetiche « leggere » non sono soltanto scelte tecniche, ma coinvolgono
progetti di uomo e di convivenza: sono ideologicamente «colorate »..

Scartate le posizioni di chi ritiene che in tale problema la riflessione teolo-
gico-morale non possa dare alcun apporto perché si tratterebbe di problema esclu-
sivamente tecnico e quindi da delegare agli esperti ¢ da affrontare entro le coor-
dinate del realismo politico, al di qua di ogni velleitarismo utopista, ho sostenuto
la doverosita e l'urgenza di una impostazione morale ¢ comunitaria delle scelte
energetiche... La suggestione morale potra risultare efficace ¢ credibile se riuscira
ad cvidenziare:

(7y F. Lombardi, Cividia Cattolica, n. 3065, pp. 437-38.
(8) V Savoldi, Scelte energetiche e problenn morali, in Ruvista di eologur morale, n. 56.
anno 1982 p. 596



a) la rilevanza etica delle scelte energetiche che, in gquanto coinvolgono
l'uomo e i suoi rapporti sociali, non possono non richiedere una preliminare presa
di posizione antropologica, politica e sociale;

b) lo stretto rapporto che intercorre tra scelte energetiche pesanti — e so-
prattutto a carattere nucleare — e il modello disumano e immorale di sviluppo,
dominato dalla religione dell’efficienza, della produttivita, del consumo; idolatra
del gigantismo; fondato sul saccheggio del Terzo Mondo; antidemocratico perché
rigorosamente accentrato ¢ quindi senza reali possibilita di eguaglianza e parteci-
pazione; fiducioso nclla distruzione nucleare come sua difesa; dispotico nei con-
fronti della natura ¢ sprezzante degli equilibri biologici e ambientali; ignaro delle
responsabilita verss gli uomini di domani;

¢) la validita etica, anche alla luce del Vangelo, di un progetto d’'uomo e di
convivenza che privilegi l'essere sull'avere; l'eguaglianza e la partecipazione di
tutti sul dispetismo e Vinteresse di pochi; la religione umanistica sul mito del
progresso economico unilaterale e illimitaio; la bellezza del «piccolo» (ossia
delle tecnologie intermedie, degli strumenti conviviali e delle citta a misura di
uomo) sul gigantismo industriale ¢ le magalopoli; la logica delle beatitudini sulla
logica del dinosauro... » (9).

« Dai Padri della Chiesa alla Populorum Progressio ¢'¢ tutto un fremito di
ideali che potrebbero cambiare radicalmente i rapporti economici e sociali del
nostro vivere, nei singoli stati e in relazione con tutti 1 popoli della terra. Tutia la
teologia di Giovanni Paolo II ¢ permeata dall'immagine di un uomo che ha il
diritto di vivere pienamente la sua esistenza qui sulla terra, prima di aspirare ad
essere cittadino del Regno messianico, promesso nella sua pienczza per la fine
del tempi.

Per esserc integralmente womini occorre essere affrancati dalla miseria e dal
bisogno. Ma, essendo i beni della terra limitati, & necessario che tutti marcino
verso forme di vita dignitosamente povere. E necessario sentire limperativo bi-
sogno — che ¢ moralmente obbligante in forma grave — di condividere con gli
altri quello che si ¢ oltre a quello che si ha, ricordando ¢io che disse S. Ambrogio:
« Cid che & superfluo e rubato ai poveri». E per superfluo si deve intendere ogni
differenza che c'¢ tra me e laltro: differenza intellettuale, affettiva e materiale.
Cio che T'uomo sciupa e sperpera, cio che non condivide, lo rende colpevole verso
il seitimo comandamento: lo rende ladro, demolisce la giusta stima che dovrebbe
avere di se stesso, della sua dignita, possibile solo quando egli sceglie l'essere
prima dell’avere, quando sceglie quel Dio che esalta l'onesta poverta, la riveste
di dignita e proclama beato il povero...

Concepire un rapporto quasi sacrale tra uomo ¢ natura non deve indurre a
pensare che quest’ultima abbia un cavattere stalico, immobile al punto da para-
lizzare ogni ricerca di progresso: iIntatti per natura si intende una forza che va
conosciuta, diretta e incanalata per ottenere il massimo bene per J'uomo totale
(Cfr. Bondolfi, in Rivista di Teelogia VMorale n. 49).

Se si avra una mentalita sacrale, alimentata dalla liturgia ¢ dai principi della
morale fondamentale, non si permettera che il « dominium terrae » sia ingiusta-
mente nelle mani di pochi privilegiati, ma si tenderad alla responsabile condivi-
stone da parte di tutti gli esseri umani » (10,

(9) Don Giuseppe Mattai, [ problem: post: alla teologia morale dallo sviluppo cconomico,
in Rivista di Teologia Morale, n. 41, 1979
M Vo Savoldi op cit . pp 392-593
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APPENDICE

DELIBERA DEL COMUNE DI AVETRANA

TE CONSIGLIO COMUNALL

Esaminata la deliberazione della Giunta Regionale n. 11601 del 7-12-1981
avente per oggetto « Legge 2.8.1975 n. 393 art. 2 » sulle indicazioni di aree suscet-
tibili di insediamento di centrali elettronucleart;

Considerato che si ¢ al completamento della prima fase per cui dopo Vacquisi-
zione del pareri tecnici, occorre l'intesa del Comune interessato;

Accertato che il rapporto del Comitato Misto Regione-CNEN-ENEL ¢é incon-
gruente, fazioso, infondato e carente in molti aspetti, non risponde alla reale si-
tuazione ed esigenze delle nostre zone;

Verificato che la Regione Puglia ha escluso zone del nostro Salento (come Ave-
trana) da un programmea serio di sviluppo turistico ed agricolo che sono le prin-
cipali attivitd e vocazioni del nostro territorio;

Visto e sentito il parere della cittadinanza di Avetrana attraverso vari incontri ¢
dibattiti;

Visto e sentito il parere del Comitato Popolare Antinucleare costituitosi in Ave-
trana e che ha avuto una adesione atiraverso una raccolia di firme di oltre 3.000
elettori;

A voti unanimi, espressi per alzata di mano;

DELIBERAY

1) Respingere la scelta nuclearce per la soluzione energetica e propone invece studi
per la ricerca di tonti alternative pulite;

2) Esprimere il proprio dissenso circa la forma e la sostanza sulle scelte operate
nel piano energetico nazionale e regionale nonché Vimpiego di una forma di
energia pericolosissima la cui padronanza da parte della scienza ¢ tutta da di-
mostrare e che ipoteca per migliaia di anni le sorti dell'umanita;

3) Di elaborare un documentc propositivo ed organico da confrontare con i citta-
dini teso alla elaborazione di un piano di sviluppo territoriale secondo gli
aspetti socio-cconomico e culturali che la popolazione decidera di scegliere;

4) Di opporsi, esprimendo parcre negativo alla scelta della zona Avetrana-Mandu-
ria-Porto Cesarco per nsedianmento o Dinstaliazione di una centrale elettro-
nucleare;

5) Di costituire un comitato misto ivi inclusa la partecipazione popolare che
contrasti con ogni mezzo tale realizzazione;

6) Di indire riunioni congiunte dei consigli comunali dei paesi limitrofi interessati
onde contrastare tale obiettivo;

7

—

Di inoltrare alla Regione Puglia, al Ministero dell’Industria ¢ Programmazione
Economica dettagliata relazione da sottoporie preventivamente al parere della
cittadinanza, dalla quale si evincano le crrate deduzioni assurde ed inumane del
Comitato Misto Regione Puglia-CNEN-ENEL che qui si contesta ed impugna;

8) Inoltrare, per quanto concerne laspetto sanitario, altro analogo studio al Mi-
nistero della Sanita con cui si dimostri la enorme pericolosita di tale inse-
diamento.
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FOGLIO INFORMATIVO
DEL COMITATO POPOLARE ANTINUCLEARE
DI AVETRANA

Le ragioni del NO alla centrale nucleare

1) — Ragione morale

Sono incalcolabili i dunni alla salute prodotti nel tempo da radioattivita emessa
dalla centrale in condizioni di normale funzionamento (leucemia, tumori, difetti
genetici, ecc.). Figuriamoci guali potrebbero essere le conseguenze in caso di inci-
denti, perché, si sa, 'uomo non ¢ in grado di controllare nulla in modo assoluto.

Le statistiche hanno dimostrato che non esiste alcun valore di tolleranza nei
confronti delle radiazioni artificiali. L'affermazione secondo cui «nulla ¢ pii si-
curo delle centrali nucleari» ¢ falsa ed ingannevole. Tuite le centrali nucleari e i
reattori di ricerca hanno subito incidenti di esercizio pit o meno gravi durante
i quali la radioattivita s1 € propagata in dosi molio pericolose nell’aria, nell’acqua
¢ nel terreno (vedi Wuergassen ¢ Harrisburg). E inammissibile il tentativo di
minimizzare la pericolesita delle radiazioni artificiali emesse dalle centrali ou-
cleari ricorrendo all’analogia con le radiazioni naturali che normalmente assorbe
l'uomo.

Se si tratta di un reale e costante pericolo per 'uomo ¢ per la comunita, altora
st ¢ in presenza di un male che non si deve volerc ne per ¢ né per gli altri, ai
quali non bisogna, quanto meno, augurarlo.

Dunque la centrale nucleare € inmmorale perché ¢ nociva ¢ mina la sicurezza
¢ Vintegrita dell'iomo ¢ delle tuture generazioni. Sarebbe anche irmmorale pensare
di poterla installare in zone desertiche e molto lontano dal centri abitati, in
quanto essa ¢ anche preduttrice di plutonio col quale si fabbricano le bombe
atomiche. Se la ccscienza morale, civile ¢ religiosa condanna (vedi anche quella
recente della Chiesa) l'uso e la detenzione di armi nucleari, essa condanna anche
Vinstallazione di impianti che, cambiando lattegelamento politico dei governanti,
pessono diventare macchine produttrict di ordigni micidiali ¢ terrificanti.

2) — Ragioni morali e rifiute del sito

[1 sito di Avetrana scclio dalla Commissione Regicne Puglia - CNEN - ENE L
¢ assolutamente inidoneo per ragioni geosismiche {terremoti, anche di ritlesso), geo-
tettoniche (faglie, falde sotterranee, ecc.), atmosteriche (trombe d'aria, uragani),
ma anche perché si spaszzano con la centrale nucleare lo principali attivita voca-
zionali turistiche ¢ agricole delle terre mteressate.

La stessa Commissione succitata ammette che esistono dei dubbt sotto il pro-
filo neotettonico e sismologice per cwl occorre «una serie di studi e di indagini
volti ad accertare il comportamento geomeccanico della roccia fratturata o tagliata
e Ventita di eventuali fenomeni carsici» (dalla relazione COTECCHIA) ed inoltre
« 1 dati geclogici ¢ sismici attualmente disponibili non consentono di differenziare
tra loro le varie aree in considerazione, né di giustificare i fenomeni di sismicita
storica locale ».

Ma fare solo il discorso, sia pure in termini obiettivi e pertinenti, del sito
di Avetrana o di Carovigno ¢ molto pericoloso per la civilta dell’'uomo in quanto
un’altra relazione apparentemente o realmente piu approfondita potrebbe comun-
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que condurre a subire la centrale nucleare, non considerando nel modo dovuto
tutti 1 danni che invece interessano la civilta dell'uomo sotto l'aspetto della salute
e dell'ambiente fisico ¢ socio-culturale, in particolare a causa della radioattivita,
che si propagherebbe in ogni caso, indipendentemente dalla natura del territorio,
la quale potrebbe, sc instabile, semmai aggravare la situazione in caso di inci-
denti © provocare essa stessa incidenti con le¢ conseguenze che si possono im-
maginare.

In secondo luogo non ¢ onesto, ammessa ¢ riconosciuta l'idoneita del sito,
scaricare altrove la centrale nucleare (la filosofia abietta del « basta che non la
fanno qua poi la diano a chi vogliono »), In territori, cioe, presumibilmente piu
solidi, pero soggetti a tutti ght altvi rischi che sono stati analizzati.

3) — Ragioni democratiche, culturali e sociali

Verrebbero sconvolti tutti 1 lavor: ¢ le abitudint locali, agricole, estive, marine;
verrebbe limitata la liberta di movimento nella sona circostante la centrale e
lontano da essa, soprattutto in caso di emergenza o di allarmi, dovendosi attenere
ad un codice di comportamento da coprifuoco militare.

4) — Ragioni antieconomiche

Calcolando: l'acquisto di uranio dall’estero, i cuil prezzi salgono vertiginosa-
- mente e ancora di piu lo faranno quando aumentera la domanda (facendo aumen-
tare anche la nostra dipendenza politica dall’America ¢ da altre Nazioni); I'im-
piego di grandi quantita di energia prodotta con le tecnologie attuali per costiruire
la centrale nucleare nell'arco di 10-12 anni; gli immensi capitali vincolati per tanti
anni e sottratti ad alire piltt immediate e concrete torme di investimento; gli
enormi interessi passivi da pagare alle banche; le spese di protezione militare di
sorveglianza, di eventuali evacuazioni ¢ di controlli sanitari; le spese per lar-
ricchimento dell'uranio, per il ritrattamento del combustibile radioattivo ¢ per
I'iminagazzinamento delle scorie; le spese d'insaccamento della centrale in una
montagna di cemento (da conservare a memoria per i posteri) dopo 20-25 anni,
che ¢ il periodo di vita di una centrale, il KW tiene allora a costare quasti il triplo
di quello prodotte con | sistemi attuali.

Inoltre un posto di lavoro per la costruzione di una centrale nucleare viene
a costare quasi 500 milioni, mentre nella metallurgia leggera circa 10 milioni, in
quella pesante 40 milioni e nell’uso di fonti energetiche rinnovabili pulite per la
copertura del fabbisogno futuro circa 90 milioni (¢ falso che scarseggi l'encrgia
elettrica in quanto la dispombilita di 1isernva nella punta pit alta di richiesta in-
vernale ¢ del 20%).

Ci sarebbe dopo la costruzione una disoccupazione di ritorno da parte dei
lavoratori locali che non troverebbero piu l'agricoltura e il turismo, ormai spazzati
via, disposti ad accoglierli. 1 lavori verrebbero gestiti e realizzati da grandi ditte
appaltatrici, le quali porterebbero con sé tutta la manodopera specializzata, gia
predisposta, con tutte le conseguenze connesse alla penuria di case ¢ ai problemi

- dei trasfertisti e degli immigrati temporanei.
!
5) — Ragioni ecologiche
A Il danno incalcolabile ed irreversibile causato alla natura, all’ambiente, ai

prodotti della terra, all’aria; 'assunzione attraverso le catene alimentari naturali
di piccole dosi quotidiane di radioattivita che nel tempo si sommerebbero per
accumulo causando gravissimi danni alla salute.
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6) — Ragioni di sviluppo

La Puglia ha scelto la via del proprio sviluppo (riconosciuto anche a lhvello
amministrativo regionale) che & quello turistico, agricolo, umano. Si tratta di
potenziarlo e non di annientarlo con ingannevoli promesse e false illusioni. Tale
sviluppo deve passare attraverso l'utilizzazione delle fonti energetiche pulite rin-
novabili (sole, vento, fiumi, {otovoltaico, vapori geotermici, ecc.) ¢ in qualche caso
non rinnovabili, come il metano che ¢ molto abbondante in Algeria, da cui ¢ par-
tito un gasdotto che la strategia politica nazionale vuol far passare sotto il naso
dei pugliesi per portarlo altrove.

Numercse ricerche ¢ documentazioni hanno dimostrato che ¢ possibile attin-
gere ampiamente a tali fondi in un sistema energetico non unilaterale (il solare
ancora non viene ingabbiato in modo sufficiente) ma integrativo cioe diversificato,
con esclusicne del nucleare e del carbone.

Lo sviluppo che noi vogliamo deve essere umano, democratico-partlecipativo,
scelto e voluto dalla base, civile, culturale, produttivamente compatibile con l'am-
biente e con l'uomo.

7) — Allora perché il nucleare?

Perché lo vogliono le multinazionali o le grandi potenze per esportare la sob-
sticata tecnologia atomica, tra l'altro invecchiata, che hanno sviluppato per ra-
gioni di predominio nel mondo ¢ perché sono in ballo migliaia di miliardi di lire.
La Francia un tempo, ora 'America ¢ la Russia devono continuare a costruire
centrali nucleart, anche se riconosciute dagli stesst loro sciensziati pericolose ¢ an-
tieconomiche, per ragioni militaristiche, in quanto produttrici di platonio col
quale devono incrementare it loro arsenali militarl.

E P'uomo dovrebbe cssere costretto a subire un prezzo cosi amaro, rischioso
¢ aberrante per un inesistente sviluppo, vincolando la propria terra alla desola-
sione ¢ all'abbandono per millenni.

Nel segno dell’unita di tutte le forze e della democrazia occorre sceelicre la
civilta dell'ucmo e non la logica dell’atomo.
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DELIBERA D! AVETRANA CONTRO LA RAL.

[ Consigliert del Comune di Avetrana, nel corso della riunione del 19 maggio,
hanno approvato un documento di protesta contro la trasmissione « Tam-Tam »
trasmessa dal TG1 il 23 aprile scorso.

« Il Consiglio comunale di Avetrana riunitosi il 19 maggio 1982, considerato
che la trasmissione mandata ir onda il 23 aprile 1982 si ¢ rivelata ai tclespettatori
avetranesi oltraggiosa ¢ faziosa sia nel modo in cul ¢ stata manipolata che come
ha presentato 1 fatti, le idee, 'ambicente ¢ I'immagine della popolazione locale;
preso atto dello sbigottimento ¢ dell'indignaszione dei cittadini delle zone di Ave-
trana, Manduria ¢ Porto Cesareo ¢ di coloro che, pur risicdendo lontano, cono-
scono molto bene queste terre, la cul immagine ¢ stata distorta intenzionalmente
per farle percepire al resto d'Ttalia come le piu idonee, per assclto territoriale
ed economico, alla costruzione di una centrale nucleare, ostegeiata da arretra-
tezza socio-culturale, emotivita, irrazionalita, paura, ¢ non da valide argomenta-
zioni piu volie espresse sia dal Consielio Comunale che dal comitato antinucleare
locale; rilevando che: 1) sono stati presentati pezzi di film per mostrare 3 citta-
dini dei 20.000 presenti alla manilestazione del 20 marzo 1982 per avvalorare I'im-
magine partigiana della presunta disinformasione ¢ retrivita del luogo (..); 2) Ia
trasmissione ¢ stata accompagnata da un motivoe musicale che dava lidea pro-
londa ma aberrante di trovarsi in una landa desevia ¢ desolatas 3 non sono state
volutamente mostrate le migliaia & abitazioni ¢ o strutture della {ascia costicra
che ospitano centinaia di mighiaia b villeggianti durante Vestate; 4) agli inter-
venti dei pochi cittadini presenti ¢ del sindaco sono state fatte seguire «le risposte
di coloro che sanno », come era stato preannunciato in apertura di lrasmissione,
quandc, se avessero voluto essere obiettivi, avrebbero dovuto tar ascoltare la voce
anche di coloro che sanno, scienziati e tecnici, di cultura antinucleare; 5) le se-
quenze mostrate sono chiaramente oftfensive ¢ lesive della dignita dei cittadini,
della loro intelligenza, ¢ della Joro cultura, in quanto sono stati definiti come
« coloro che non sanno », «la cui paura 'ENEL non sa come vincere »; 6) che ¢
stata mostrata ad arte solo una barca a Porto Cesareco. ignorando la quantita
di pescherecci ¢ barche esistenti, le strutture alberghicre ¢ la estensione consi-
derevole dei centri abitatr 7y« Tam:-Tam » ha affermato falsamente che gli ammi-
nistratori invitatl a Caorso non oo potui poartive perché bloccati dagli oppo-
sitorl anti-nucleari locall, mentre si ¢ trattato i una libera ¢ motivata scelta;
8) sono stati compromessi e danneggiati gli interessi delle popolazioni Tocali per
quanto concerne il turismo poiché e stata presentata una immagine inverosimile
delle zone costiere, le quali sono state private della loro bellezza ¢ delle Toro at-
trattive, per cui il comune di Avetrana, interprete delle idee ¢ dei sentimenti di
tutti i cittadini, annuncia sin d'ora iniziative di tutcla consentite dalla legge;
9) e stata presentata 'immagine solitaria di un pastore al pascolo, bucolica ma
non realistica, in quanto tale attivita ¢ diventata molto rara, per cul se ne ricava
I'impressione di trovarsi in una sona retriva, sottosviluppata, dedita ad attivita
primitive; 10) sono state presentate alcune rade colture di olivi appena potati,
trascurando completamente i rigogliosi uliveti ¢ vigneti, onde dare volutamente
la sensazione al telespettatore, ignaro, di trovarsi di fronte a terre povere ¢ im-
produttive, mentre proprio le zone interessate sono tra le pilt produttive d'ltalia,
e per Testensione di terreno messo a2 coltura, ¢ per le considerevoli ¢ pregiate

(o)
9D



qualita di prodotti che se ne ricavano ¢ che vengono esportati ovunque, tant’e che
olio ¢ vino costituiscono, insieme al turismo, che dalle nostre parti si protrae per
quasi tutte l'anno, le risorse prevalenti della economia locale;

Chiedono che venga restituita I'immagine autenticq alle bellezze naturali del
territorio, ai fatti, alla cultura e alla intelligenza delle popolazioni locali cosi in-
giustamente bistrattate da un ente pubblice che, utilizzando i contributi di tutti
i cittadini, dovrebbe essere al di sopra delle parti cercando di montare verita
oggettive in ogni occasione ¢ non secondo indirizzi pregiudizialmente definiti;
che tale rimedio venga cftettuato mettendo a disposizione del Consiglio comunale
di Avetrana ¢ del Comitato anti-nucleare uno spazio adeguato, auto-gestito, per
dare agli italiani una corretta informazione sul problema e sul territorio onde
possano ricevere la reale e veritiera immagine delle zone interessate all'installa-
ziope di una centrale nucleare »,
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L’'ENERGIA E' UN CAPITALE E NON UNA RENDITA
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AMBIENTALE ENERGETICA ECONOMICA

Ecosistema: 11 complesso intreccio dei grandi cicli naturali che interessano la
superficie del nostro pianeta ¢ i mincrali del sottosuolo. Fornisce tutte Te risorse
necessarie alla vita ¢ alle attivitd umance

Sistema produttivo: la complicata rete di processi agricoli e industriali creata
dall'uomo. Trasforma le risorse naturall in bent e servizi.

Sistema economico. it destinatario dei beni creati dal sistema produtiivo. Tra-
sforma questi benl in guadagni, profittd, investimenti ¢ decide anche la distribu
zione di questi beni e cid che con essi si puo fare.

Questo grafico dimostra come parlare soltanto di crisi cnergetica non serve
ad affrontare il problema nella sua complessita. Infatti i tre sistemi sono intera-
genti e Velemento fondamentale nelle interazioni ¢ l'energia che, irradiata dal
sole, anima tutti i grandi cicli ecologici, immagazzinata nei combustibili muove
quasi. tutti i processi produttivi ¢ quindi permette lUespansione economica.

In guesta materia ogni atteggiamento insensato « deriva da! fatto che la cul-
tura occidentale, in tutti i suoi aspetlti ¢ anche nell’aspetio marxiano, ha sempre
consideratc come valore soltanto cio che ¢ prodotto dal lavoro umano ¢ non c¢io
che e prodotto dalla natura». (L. Conti nella presentavione di Piccolo ¢ bello di
E. Schumacher) ().

(1Y T grafico ¢ le didascalic sono tratti da Quaelepite, 1 2. maggio 1981



PRINCIPALI

RISCHI ASSOCIATI

Tavola 1. PRINCIPALI RISCHI PER LA SALUTE.

ALLA PRODUZIONE E ALL'USO FINALE DELL'ENERGIA

STADIO DEL COMBUSTIBILI FOSSILI
CICLO NUCLEARE R ~ ‘ JIDROELETTRICO| GEOTERMICO SOLARE
! CARBONE PETROLIO GAS NATURALE
ESTRAZIONE Cancro al pol- | Infortunt ¢ e | Infortuni ¢ Infortuni ¢ Infortuni  nclia | Infortuni nella | Inlortuni  nella
mone, Infortuni | sioni  accidenta- | lesioni fesioni costruzione costruzionc coegtruzione
¢ lesioni acci- | . Malattie pol- | accidentali accidentali Tossicita dei
dentali nari. sottoprodotti
Inquinamento dei materiali
delt'acqua da costruzione
TRATTAMENTO| Cancro ¢ muta- | Malattic Malattic
zioni dalle sco- | polmonari polimonari
rie.
TRASPORTO Furti Incidenti Incidenti Morti o lesioni
Incidenti da esplosione
GENERAZIONE| Cancri ¢ Bronchiti ¢ incremento delle malatlie croniche Infortuni da Possibili  ellettr | Possibili - effetti
ELETTRICA mutazioni Possibili rischi di cancro ¢ mutazioni crolti di dighe tossici da emis- | tossici (per ¢
Incidenti Inguinamento deli’acgua sioni  (H.S) sempio  da me-
Sabotagei Malattic respiratoric acute. Aumento della talli)
mortalita Incidenti
Reazioni allergiche
Alterazione di funzioni lisiologiche
TRASMISSIONE Incidenti. Possibili modifiche dell’ozono ¢ delle radiazioni clettromagnetiche
CONFINAMEN.- | Cancri ¢ Cancri. Malattic polmonari. Sconosciuti
TO SCORIE mutazioni Mutazioni
USO FINALE Morti e infortuni da automobili ¢ altri trasporti, Incidenti associati ad altre sorgenti. Fulminazioni

per corrente cletirica. Incendi. Incidenti per la manutenzione dei tetti solari.
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Tavola 2. PRINCIPALI RISCHI PER L'AMBIENTE.

FASE DEL . COMBUSTIBILI FOSSILI
NUCLEARE IDROELETTRICO| GEOTERMICO SOLARE
CICLO CARBONE PETROLIO  |GAS NATURALE E
ESTRAZIONE Territorio Territorio detur-| Inquinamento Cedimenti del
deturpato pato. Approvvi- | dell’acqua pa terreno
gionamento del- | infiltrazion ¢
I'acqua avariato | traboccamoents.
e ridotto. Cedi- | Cedimenti deot
mento del terre- | terreno
no. Scoric di i-
nerti . Co . . —
Perdita di fiumi | Cedimento  del | Locali cffetti
v T S Correnti fangose | terreno sulla  tempera-
LAVORAZIONE anLl;]]((j'l’U]l di I?:I?:]Ll((l‘]lllw(,ll/’:Lg: {jn~(llll’“n‘dmL-mol>l Effluenti im- Emissione  di fura
¢ rico. Larenza di I"L‘ana ¢ode provvisi e non | ncbbia Impcgno  del
acqua acqua costanti Eftetti ternmui Lerritorio
Mancanza H.S Carenza  di
TRASPORTO Polvere di car- | Inquinamento ¢ acqua Inquinamento acqua )
bone danncggiamento dell'acqua Perdita  di
della  vila ani- Carcenza  di ombra
male  per  tra- acqua
boccamenti
GENERAZIONE| Effetti termici Pioggia acida. Inquinamento
ELETTRICA Carenza di acqual  dell’acqua. Polveri
Moditiche del clima dovuti a CO,. Effctti termici.
Carcnza di acqua. Conscguenze da NOx
TRASMISSIONE Danncggiamenti alla vita animale, alle foreste ced effetti sul pacsaggio dovuti alle linee di trasmissione
CONFINAMEN- | Radioattivita Scorie di inerti Inquinamento
TO SCORIE Tracce di metalli
USO FINALE Danni ccologict dovuti  alPefevato uso di  cnergia(smog fotochimico)

Carenza di acqua
Perdita di habitat animale
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Tavola 3. PRINCIPALI RISCHI

SOCIOPOLITICL.

TRASFORMAZIONE IN ENERGIA ELETTRICA
FASE DEL
CICLO . ) i . COMBUSTIBILI FOSSILI . .
NUCLEARE SOLARE IDROELETTRICO GEOTERMICO
' CARBONE PETROLIO GAS NATURALE
ESTRAZIONE Territorio  non [ Impatti sull'uso | Perdita di fiumi | Medesimi  del Danni dovuti a Localizzazione
pitt  disponibile | del territorio. che scorrono li- | nucleare (pin ¢ | traboccamenti Aspetti  dovuti
per altri usi. Impatti cstetici, | beramente Con- | stesi).  Carenza | estetici ¢ di i all'uso del ter-
Conscguenze le- | legali. Problema | flitti dovuti alla | di acqua pristino ritorio
gali: legislazio- | della localizza- | localizzazione. Costi di  disin- ] N L Cedimento  del
ne del territorio; | zione Uso del territorio | guinamento Aspetti di poll‘t}ga estera erreno
accesso. Impat- Rischi per inci | Iniquita regio- (guerre, embarghi) Rumore
to esletico denti/sabotaggi | nali ¢ locali
LAVORAZIONE | Salvaguardia Localizzazione delle raffinerie
delle liberta Localizzazione dei depositi di
civili. Controllo combustibile
delle rivolte
TRASPORTO Salvaguardia [ncidenti Dispontibilita e
delle liberta sicurczza  detle
civili tubazioni
GENERAZIONE | Salvaguardia Problema  della Controversic di
defle liberta ci- | localizzazione cquita regionale
vili.  Localizza- [nvestimenti
zione. Rischi di per le infra-
incidenti strutture
TRASMISSIONE Uso del territorio ¢ aspetti estetici dovuti alle linee di potenza. Vulnerabilita det sistema di trasporto
CONFINAMEN- | Opposizioni alia Intensita di capitale per le teenologic di controllo
TO SCORIE localizzazione
Responsabilita
di fronte alle ]
generazioni  fu- !
ture
USO FINALE
RI1SCHI PER Proliferazione Conllitti politici Impatto sanitario
L’'INTERO delle armi ) locali Conflitti sulla sicurcza, ccono-
SISTEMA Conflitti politici Equita degli im{ micitad, equita

(sicurczza, eco-
nomicita, equita)
Impatto sanita-
rio

patt

Impatti per le altre gencrazioni,
per esempio gli effetti del CO,
sul clima
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Impatti per le altre generazioni

(per esempio gli cffetti del CO,
sul clima)

USO NON ELETTRICO
EASES DEL COMBUSTIBILI FOSSILI USATI DIRETTAMENTE
CICLO » RISFCQLDAMENIYITO E MISURE DI RISPARMIO
. B . RAFFREDDAMENTO E DI CONSERVAZIONE
CARBONE PETROLIO  |GAS NATURALE| MEDIANTE SISTEMI SOLARI DELL’ENERGIA
| ESTRAZIONE Gli stessi rischi come nel caso di trasformazione Impatti legali: « diritto al sole »
in energia clettrica Impatti rispetto all'uso del ter-
ritorio: c¢stensione dei  sistemi
LAVORAZIONE Stessi rischi come per la traslormazione elettrica
TRASPORTO Aumento del traffico
GENERAZIONE | Stessi rischi come per la trasformazione clettrica Elevati costi iniziali
Rischi nella conduzione ¢ ma-
nutenzione
TRASMISSIONE Interventi governativi
CONFINAMEN- [ntensita di capitale per e
TO SCORIE tecnologie
USO FINALE Consecguenze
dovute al
trasporto
RISCHI PER Impatto sanitario Esigenze di sostegno Capitali ¢ materiali per la ri-
L'INTERO Squilibri regionali progettazione  dei processi  in-
SISTEMA Controversie regionali dustriali . .
Problemi di localizzazione Problemi (di equita) per Iindi-

viduazione dei settori
Problemi per la durata
merciale dei processi

com-

(Fonte: CONAES Risk/Impact Panel. Grafici tratti da: Considerazione sui Plani Energetici Nuzionali, a cura della FIM -

CISL Venezia).
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« La pace non nasce soltanio dall'estinzione dei focolai
di guerra: quando anche tutti fossero estinti, altri sor-
gerebbero inevitabilmente se lingiustizia e l'oppressione

continuano a governare il mondo ».

(Giovanni Paolo 11 all’Accademia delle Scienze, 13-11-1983).



